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Actualite jurisprudentielle frangaise des

marques viticoles :
dans nos terroirs

GUILLAUME MARCHAIS
AVOCAT

actualité du droit des marques viticoles est

riche, surtout si 'on ne s’en tient pas aux

seuls conflits entre marques mais égale-

ment aux conflits entre appellations/indi-
cations d’origine et marques. L’analyse des décisions de
ces derniéres années confirme un mouvement de balan-
cier entre une application du seul droit commun des
marques, sans tenir compte de la spécificité des marques
viticoles, et des décisions qui en tiennent compte. Les
marques viticoles doivent en effet bien entendu obéir
au régime général des marques, mais présentent a I’évi-
dence une spécificité par leur nature et leur lien avec le
terroir, spécificité qui se retrouve dans un certain
nombre d’affaires.

Pour reprendre la distinction opérée par le Profes-
seur Agostini, les marques viticoles peuvent en effet étre
divisées en deux catégories : les marques dites commer-
ciales et les marques dites domaniales. Les marques
commerciales sont des marques de négociants et de dis-
tributeurs, dites encore de fantaisie, ne renvoyant pas a
une origine ou une qualité déterminée, et n’appelant
pas de développements particuliers ici. Il y a aussi et
surtout les marques dites domaniales, correspondant a
des noms de crus, qui nous retiendront ici.

La marque domaniale conforte un droit qui préexiste
en tant qu’élément d’un fonds de commerce, a savoir le
nom de cru. La spécificité de la marque viticole doma-
niale est de devoir non seulement respecter les condi-
tions de validité de toute marque mais également
certaines exigences supplémentaires tenant notamment
a l'absence de tromperie des consommateurs du fait de
leur nature de garantie d’origine et de qualité, en parti-
culier les regles spécifiques d’étiquetage des produits. La
jurisprudence francaise récente en matiére de marques
de vin liées au terroir (viticoles, donc, plutdt que vini-
coles) est donc a I'image de nos vins : diversifiée,
concernant de nombreuses régions, donnant parfois la
légere ivresse d’avoir bien compris la problématique,
mais bien diftérente d’un millésime a 'autre. C’est d’ail-
leurs pourquoi, afin de commenter Pactualité jurispru-
dentielle récente et 'évolution de la protection de ces
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balade oeno-judiciaire

marques spécifiques, nous retiendrons une approche par
région, sous forme d’une balade oeno-judiciaire dans
nos diftérents vignobles.

Le constat se dégageant de cette route des vins juris-
prudentielle est que, un peu comme la consommation
de nos vins d’exception est stigmatisée par une régle-
mentation et un lobbying anti-vin culpabilisants, les tri-
bunaux eux aussi semblent perdre de vue la spécificité
des marques viticoles, ce qui est regrettable non seule-
ment compte tenu de leur histoire particuliere mais éga-
lement parce qu’en les affaiblissant l'on renforce la
contrefacon.

Certaines juridictions, comme nous allons le voir,
semblent hélas ne plus tenir compte de la spécificité
d’une marque domaniale, liée a 'autonomie culturale et
garantissant nécessairement tout a la fois une qualité
et une provenance.

Une jurisprudence précédente et bien établie, basée
sur une législation et une réglementation pléthoriques,
tenait compte de cette spécificité et accordait une pro-
tection accrue, peut-étre trop parfois il est vrai, aux
marques viticoles, ne serait-ce qu’en considérant systé-
matiquement comme une contrefacon la reproduction,
par un concurrent, d’un seul des termes, caractéristique,
de la marque viticole antérieure, en atteste dans le Bor-
delais la jurisprudence abondante relative aux célebres
Chateaux Latour et Lafite '

Mais la tendance semble s’inverser, de facon
regrettable.
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