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| y a quelques mois dans ces

colonnes (voir Revue des
Enologues n° 149) nous arpen-
tions nos terroirs viticoles en
commentant un certain nombre
de décisions de jurisprudence
contribuant & I"élaboration d'un
véritable droit spécifique et au-
tonome des marques vitivini-
coles, méme si bien entendu
ces marques obéissent éga-
lement au régime général des
marcques.
A I'aube du millésime 2014,
reprenons la route et sillon-
nons de nouveau nos terroirs
et vignobles, a la recherche de
décisions récentes renforgant
la spécificité des marques viti-
vinicoles ou au contraire plus
surprenantes. Il est a noter
d'ailleurs que certaines des dé-
cisions (concernant pour la plu-
part de véritables marques viti-
coles, c'est-a-dire domaniales
pour reprendre la terminologie
dégagée par le Professeur Eric
Agostini) qui seront commen-
tées dans cette nouvelle ba-
lade sont la suite attendue
de décisions précédemment
commentées.
Il existe méme de véritables sa-
gas judiciaires dans certains de
nos terroirs, tenant nos lecteurs
en haleine et dont nous livre-
rons ici les derniers dévelop-
pements. Le droit des marques
vitivinicoles évolue donc lui
aussi au fil du temps, se boni-
fiant comme les grands crus, ce
qui ressort d'une jurisprudence
de plus en plus nourrie, sym-
bole également de |'importance
prise ces derniéres années par
la protection et la défense des
marques vitivinicoles.

Notre nouvelle balade
débute en Champagne

Plusieurs décisions peuvent
étre signalées.

La société Champagne Lanson,
titulaire de la marque Black
Label désignant un champagne
bien connu, avait formé oppo-
sition, a 'Institut National de la
Propriété Industrielle (INPI), &
I'encontre d'une demande de
marque Black.

La division d'opposition de
I'INPI, dans sa décision du
22 octobre 2013, considére
que les deux marques ont en
commun le terme « Black », que
le terme « Label », créant certes
une différence, n'est que « fai-
blement distinctif » et peut évo-
quer « [a margue des produits
en cause » et que dés lors, les
ressemblances I'emportent sur
les différences.

D'aprés I'INPI, « Black constitue
donc l'imitation de la marque
antérieure Black Label ».

Par ailleurs, la société Centre
vinicole champagne Nicolas
Feuillate, union de coopératives
agricoles, titulaire de la marque
frangaise Saint Nicholas, avait
pour sa part formé opposition
al'encontre d'une demande de
marque Cave Saint Nicolas dé-
signant des « vins d'appellation
d’origine contrélée provenant
de Bourgogne ».

Malgré I'adjonction du terme,
non distinctif, « Cave », I'INPI
a accueilli favorablement I'op-
position et considéré que la
marque Cave Saint Nicolas
constituait I'imitation de la
marque antérieure verbale
Saint Nicholas, dans une déci-

sion du 27 septembre 2013 de-
venue définitive le 5 novembre
2013.

Signalons a présent une déci-
sion rendue par I'Office des
Marques Communautaire,
I"Office pour I'Harmonisation
dans le Marché Intérieur
(OHMI), le 17 janvier 2014.

La société Champagne Henri
Giraud, déja malmenée a tort
dans une décision Code Noir
(ue nous commentions dans
notre précédente balade, était
également victime d'une oppo-
sition de la part d'une société
de production de vins de Porto.
Cette derniére était titulaire
d’'une marque tridimension-
nelle consistant en une forme
de bouteille sur laquelle était
gravée une lettre G stylisée.

La société Champagne Henri
Giraud avait pour.sa part dépo-
sée une margue consistant uni-
quement en la lettre majuscule
G, surmontée de deux points
ou tréma.

La division d'opposition de
I'OHMI, considérant que la
lettre G en soi était commune
et peu distinctive et que la
marque antérieure désignant
du Porto comprenait en grande
partie une forme non distinc-
tive de bouteille, considére
que « la fagon dont la lettre ap-
parait dans chaque signe est
déterminante ».

Les lettres G étant stylisées de
fagon trés différente, 'OHMI
conclut a l'absence d'un
risque de confusion et rejette
I'opposition.

Enfin, le 30 janvier 2014 était
rendu par leTribunal de Grande
Instance de Paris, 3° chambre 4¢

section, un trés intéressant ju-
gement opposant la société ca-
lifornienne E. & J. Gallo Winery
a la SCEV Champagne Gallo.
La société américaine E. &
J. Gallo Winery, titulaire d'une
marque communautaire
Gallo, avait assigné la société
Champagne Gallo, lui repro-
chant (i) des actes de contre-
fagon de sa marque Gallo et
(ii) des actes de concurrence
déloyale. Se défendant, la so-
ciété Champagne Gallo invo-
quait notamment la déchéance
faute d'usage de la marque
Gallo, estimant que la société
E. & J. Gallo Winery n‘utilisait
que la marque Gallo family.

Ce jugement est intéressant a
plus d'un titre.

Sur la déchéance faute d’'usage,
le TGI retient que 'usage de
Gallo family vaut usage de
Gallo, le terme « family » n‘en
altérant pas le caractére dis-
tinctif. Il était également ar-
gué de ce que la société E. &
J. Gallo n'utilisait la marque
que pour des vins, qui plus est
vendus en grandes surfaces,
et non pour du champagne
stricto sensu, produit pour
lequel la déchéance était de-
mandée. Le TGl rappelle que le
« vin de Champagne doit étre
considéré comme un vin »,
qu'il en a la méme nature et
la méme destination et qu'il
reléve donc des produits dési-
gnés par la marque antérieure
Gallo en classe 33, la société
E. & J. Gallo commercialisant
des vins, méme s'il ne s'agis-
sait pas de vins d'appellation
d'origine Champagne.

Sur la contrefagon, le TGI, de fa-
gon assez surprenante mais pas
inéquitable, retient un usage
fort ancien du nom de Gallo a
titre de marque, dés 1984, par
le fondateur de la société épo-
nyme. Malgré l'identité des
signes, le TGI retient que les
vins de la société E. & J. Gallo
sont proposés a la vente & des
prix trés bas, contrairement
aux champagnes Gallo « de
sorte que ces produits ne se
retrouvent pas dans la méme
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catégorie de prix », « ne se
trouvent pas en situation de
concurrence, n‘empruntant pas
les mémes réseaux de distribu-
tion » et que dés lors il s'agit
de produits « identifiables par
les consommateurs comme
étant produits par des enti-
tés différentes ». Invoquant en
outre le long usage antérieur
et de bonne foi de la marque
Champagne Gallo, sans pour
autant qu'il y ait eu de dépot
de marque, le TGI conclut que
« |'utilisation par la société
Champagne Gallo du signe
Gallo pour désigner du vin de
Champagne ne porte pas at-
teinte & la fonction d'identifica-
tion des produits proposés par
la société E. & J. Gallo sous sa
margue communautaire » et
déhoute la société E. & J. Gallo
de sa demande de contrefagon.
C'est donc a l'aune du concept
de la fonction de la marque
qu’est rendue cette décision,
contraire & de nombreuses dé-
cisions précédentes, notam-
ment de I'INPI en matiére d’op-
positions, gui ne tiennent, elles,
aucun compte de la différence
des appellations, des prix, des
clientéles, etc. En I'espéce, la
bonne foi de Champagne Gallo
a joué en sa faveur, méme g'il
n'est pas certain que cette déci-
sion soit totalement orthodoxe.
Pour terminer notre halte
champenoise, signalons deux
récentes décisions d’oppo-
sition de I'INPI, I'une permet-
tant au Champagne Régine
Baron d'échapper a I'opposi-
tion formée sur la base de la
marque Berger Baron de la
société Baron P. de Rotschild
(19 avril 2014), avec une inté-
ressante argumentation liée
au prénom Régine, 'autre
voyant au contraire la demande
de marque Le Prieuré des
Demoiselles rejetée par I'INPI
suite a I'opposition formée par
Vranken Pommery Production
sur la base de sa marque anté-
rieure La Demoiselle en raison
d'un risque de confusion parais-
sant incontestable (27 janvier
2014).

du vin

Rendons-nous a
présent en Bourgogne
Notre précédente balade avait
fait une halte au Domaine
Leroy, produisant d'excellents
Bourgognes de différentes
appellations.

Nous y faisons de nouveau
étape pour commenter une
décision rendue par la divi-
sion d’opposition de I'INPI le
13 septembre 2013 mettant aux
prises la marque Leroy et son
graphisme particulier a une de-
mande de marque postérieure
verbale Le Roy N, déposée
qui plus est pour des vins de
Bourgogne.

Fort logiquement, I'Institut
accueille I'opposition et rejette
la demande de marque posté-
rieure en raison d'un risque de
confusion.

Intéressons-nous a présent a
I'une des sagas dont nos ter-
roirs viticoles sont friands.

Il s'agit de la saga Clos de la
Justice, qui dure depuis 2006
et vient de recevoir une nou-
velle application par un arrét
du 22 janvier 2014, rendu par-la
Cour d'Appel de Besangon.
Pour résumer les épisodes pré-
cédents, nous rappellerons que,
sur le terroir de I'appellation
Gevrey-Chambertin, la Cour
de Cassation avait le 23 mars
2010 rendu une décision fort
peu protectrice des marques
viticoles, cassant un arrét de
la Cour d’Appel de Dijon qui
avait condamné pour contre-
fagon de la marque Clos de la
Justice un concurrent utilisant
aussi la dénomination Clos de
la Justice pour commercialiser
des vins issus de raisins pro-
venant de la propriété jouxtant
son exploitation.

La Cour de Renvoi, le 30 no-
vembre 2011, confirmait les dé-
cisions rendues par les juges
du fond sur la contrefagon et
la concurrence déloyale et fai-
sait obligation au contrefac-
teur de ré-étiqueter toutes ses
bouteilles contenant la dénomi-
nation Clos de fa Justice.

La Cour d'Appel de Besangon

se prononce enfin le 22 janvier
2014 sur la seule guestion de
I'indemnisation du préjudice,
fixant I'indemnité due au titu-
laire de la marque Clos de la
Justice & 200 000 euros, tous
chefs de préjudices confondus.
La justice a donc clos ce
dossier...

Mettons a présent le
cap sur le Sud de la
France

Une premiére étape nous
conduira dans la Vallée du
Rhone, berceau de la famille
Perrin et de ses excellents vins,
a commencer par le fameux
Chateauneuf du Pape Chéateau
de Beaucastel.

La société Perrin et Fils, titulaire
de la marque patronymique
Perrin, avait fait opposition a
I'INPI contre une demande de
marque Perrin & logo désignant
notamment des vins en classe
33 ainsi que, comme cela est
fréquent dans cette région, des
huiles d'olives en classe 29 et
d'autres produits alimentaires.
Malgré I'argument de |'ad-
versaire invoquant un usage
de sa marque depuis 1948 et
I"acquisition d'un simple nom
commercial ancien, I'INPI a
fait droit & I'opposition, ce que
confirme la Cour d’Appel d'Aix
en Provence dans son arrét du
23 janvier 2014: il existe bien
un risque de confusion entre
la marque Perrin & logo et la
marque antérieure Perrin.
Dans cette méme région,
les établissements Leonce
Amouroux ont obtenu le rejet
par I'INPI, sur opposition, de
la demande de marque Les
Vignes de I'Oratoire, sur la base
de sa marque antérieure Clos
de I'Oratoire des Papes dési-
gnant des vins d’appellation
Chéteauneuf du Pape (6 février
2014) en raison d'un risque de
confusion qui semble en effet
patent en I'espéce.

Plus au Sud, en Provence,
commentons un arrét de la
Cour d’Appel d'Aix en Provence
en date du 13 mars 2014.

Mécontent d'une décision d'op-
position de I'INPI, le titulaire de
la marque Clos de I'Ours dé-
signant des vins d'appellation
Cétes de Provence formait un
recours contre cette décision
qui avait retenu un risque de
confusion avec la marque anté-
rieure Val de I'Ours désignant,
elle, des vins des Corbiéres.

La Cour d’Appel confirme tou-
tefois le risque de confusion et
rejette le recours.

Poursuivons en
Languedoc Roussillon

Mérite d'étre signalée une inté-
ressante décision rendue par
la chambre commerciale de la
Cour de Cassation, le 21 jan-
vier 2014.

Le Chéateau Saint-Estéve,
commercialisant des vins d'ap-
pellation Corbiéres, avait assi-
gné une société chilienne dé-
nommée Vina Dassault San
Pedro, aujourd’hui dénommée
Vina Altair, ayant déposé une
marque Altair en France en
2003.

Le Chateau Saint-Estéve repro-
chait & la société chilienne un
dépét frauduleux de la marque
Altair, qu’elle utilisait elle-
méme sans |'avoir déposée et
agissait donc en revendication
de propriété de cette marque, et
subsidiairement aux fins d'an-
nulation de celle-ci.

Le Chéteau Saint-Estéve invo-
quait également un droit d'au-
teur sur le terme « Altair»
pour tenter de faire annuler la
marque Altair.

La Cour rejette le pourvoi tant
sur le droit d’auteur que sur
la revendication de propriété,
considérant notamment que,
au vu d’un faible nombre de
preuves d'un usage lui-méme
assez faible de la cuvée Altair
du Chéateau Saint-Estéve avant
le dépdt adverse, « la société de
droit chilien Vina Altair n’avait
pas pu avoir connaissance de
I'usage antérieur de la dénomi-
nation en cause pour désigner
du vin au moment du dépét de
sa margque »
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Restons dans cette helle région
au caractére affirmé pour signa-
ler la décision d’opposition de
I'INPI en date du 8 mars 2014
a l'initiative de la société Mas
Amiel.

Cette derniére, sise dans les
Pyrénées Orientales et titulaire
de la marque Mas Amiel dé-
signant des vins d'appellation
Maury, a obtenu le rejet de la
marque Domaine des Amiel
également locale.

Continuons notre route
vers le Sud-Ouest

Notre premiére étape se situera
sur le terroir de 'appellation
Bas-Armagnac.

Le 13 novembre 2013, la
chambre commerciale de la
Cour de Cassation ajoutait un
épisode a la saga Poyferré,
dont nous commentions I'étape
d'appel dans notre précédente
balade (CA Paris 4 juillet 2012).
Il s'agit d’une intéressante
question de nom patronymique
mais également de décepti-
vité de marques vitivinicoles,
concept qui se dégage en ju-
risprudence depuis quelques
années et devient un palliatif
trés utile lorsque la contrefagon
n'est pas reconnue.

Les consorts de Poyferré, pro-
duisant un Bas-Armagnac sous
la marque Baron de Poyferré,
ont assigné le célébre Chateau
Léoville Poyferré, grand cru
classé de Saint-Julien, qui avait
procédé au dépot des marques
Pavillon de Poyferré et Les
Contes de Poyferré.

La Cour d'Appel, approuvée par
la Cour de Cassation, consi-
dére que suite a des démem-
brements intervenus dans la
famille de Poyferré, le Chéteau
Léoville Poyferré n'avait le
droit d’utiliser le patronyme
Poyferré qu'accolé au topo-
nyme Léoville, les marques
Pavillon de Poyferré et Les
Contes de Poyferré portant
par conséquent atteinte a la
marque Baron de Poyferré et,
surtout, atteinte au patronyme
de Poyferré.

En revanche, la Cour casse |'ar-
rét d'appel sur la question de
la déceptivité, reprochant a la
Cour d'’Appel de n'avoir pas re-
cherché « si la marque Baron
de Poyferré, enregistrée éga-
lement pour désigner des vins,
n'était pas de nature & tromper
le public en lui faisant croire
a l'existence d'un lien avec le
vin classé deuxiéme grand cru
de Saint-Julien produit sous la
dénomination Chateau Léoville
Poyferré ».

Cet arrét est également inté-
ressant sur la question de la
forclusion par tolérance, pres-
cription propre aux marques
enregistrées, puisque la Cour
reproche & la Cour d’Appel de
n'avoir pas caractérisé la tolé-
rance dont aurait fait preuve le
Chéteau Léoville Poyferré et qui
rendrait irrecevable son action
en contrefagon.

Cette saga, au méme titre que
celles que nous allons exami-
ner a présent, fait incontesta-
blement progresser le droit des
margques viticoles.

Faisons halte a
Bordeaux...

Nous retrouvons certaines
étapes de notre précédente ba-
lade, certaines propriétés étant
particulierement actives dans la
construction jurisprudentielle.
Il en est tout particuliérement
ainsi de la saga Cheval Blanc,
célébre Saint-Emilion grand
cru classé A, qui voit la société
Chéateau Cheval Blanc faire
considérablement avancer le
droit des marques viticoles de-
puis quelques années.

Ainsi, le 25 hovembre 2013,
la Cour d’Appel de Bordeaux
rendait un arrét dans |'affaire
Chéteau Cheval Blanc vs Clos
du Cheval Blanc et Chéateau
Galet Cheval Blanc.

Le TGl de Bordeaux avait re-
connu le droit des titulaires
de cette marque au toponyme
Cheval Blanc pour leur exploi-
tation viticole située sur un lieu-
dit ainsi dénommé. Sur appel
de la société Chateau Cheval

Blang, la Cour censure le TGl en
retenant que les propriétaires
de la marque Clos du Cheval
Blanc n"exploitaient que 2 hec-
tares de vignes sur des terres
figurant au cadastre au lieu-dit
Cheval Blanc, alors que leur ex-
ploitation s'étendait & plus de
21 hectares.

La Cour retient ainsi que les
parcelles Cheval Blanc ne re-
présentent qu’un faible pour-
centage du vignoble par eux
exploité. Or, d'aprés la Cour,
« pour éviter toute tromperie du
public sur I'origine du produit,
une marque de vin comprenant
un toponyme doit correspondre
a une production provenant de
parcelles portant elles-mémes
ce toponyme et représentant un
pourcentage important du vi-
gnahle exploité ou faisant I'ob-
jet d’une vinification séparée ».
La Cour prononce dés lors la
nullité pour déceptivité de la
marque Clos du Cheval Blanc.
A peine quelques jours plus
tard, le 2 décembre 2013,
la méme Cour dAppel de
Bordeaux, toujours a l'initiative
de la société Chateau Cheval
Blanc, venait conforter la pro-
tection de la marque Chéteau
Cheval Blanc, contre une
marque Chéteau les Hommes
Cheval Blanc & logo.

Dans ce cas également, seul un
faible pourcentage du vignoble
des titulaires de cette marque
avait droit au toponyme Cheval
Blane, rendant ainsi la marque
Chéteau les Hommes Cheval
Blanc trompeuse, méme si le
vin du défendeur était un vin
d’AOC Cétes de Bourg.

La marque Chéteau les
Hommes Cheval Blanc est
donc annulée par la Cour pour
déceptivité.

Enfin, le 7 janvier 2014, la Cour
de Cassation venait parachever
cette construction jurispruden-
tielle dans I'affaire Cheval Blanc
vs Domaine du Cheval Blanc et
Chéteau Relais.du Cheval Blanc,
dont nous commentions l'ar-
rét d'appel lors de notre précé-
dente balade.

La marque Chéteau Relais du

Det uriuen du vin

Cheval Blanc avait été annulée
par la Cour d’Appel, mais pas
la marque Domaine du Cheval
Blanc. La Cour de Cassation
reproche a la Cour d'Appel de
n'avoir pas répondu aux conclu-
sions de la société Cheval Blanc
soutenant que « la marque
Domaine du Cheval Blanc était
de nature & tromper le consom-
mateur sur la qualité et la pro-
venance du vin désigné sous
cette marque en lui faisant
croire qu'il s'agirait d'un second
vin du vin premier grand cru
classé A Cheval Blanc ».

De méme, la Cour de Cassation
reproche a la Cour d'’Appel de
n'avoir pas annulé cette marque
Chéteau Relais du Cheval
Blanc alors qu'il n'y avait au-
cune preuve d’'une vinification
séparée sous ce nom, confor-
mément au fameux décret du
7 janvier 1993 sur les « seconds
vins ».

Ces trois récentes décisions
Cheval Blanc font incontesta-
blement gagner au concept de
déceptivité des marques viti-
coles ses lettres de noblesse,
cette construction jurispruden-
tielle étant particuliérement
utile & I'ensemble des exploi-
tations viticoles a travers la
France, se heurtant souvent au
probléme récurrent d’une ho-
monymie partielle que certains
concurrents indélicats essaient
trop facilement de détourner
par le simple ajout d'un autre
terme, rendant souvent impos-
sible une condamnation au titre
de la contrefagon stricto sensu.
Une autre saga illustre le déve-
loppement du grief de décep-
tivité, permettant de défendre
efficacement les marques viti-
coles lorsque le grief de contre-
fagon atteint ses limites: la saga
Ducluzeau.

Aprés deux décisions du fond
trés surprenantes car fort peu
protectrices des marques vi-
ticoles, la société JE Borie, ti-
tulaire des marques Chéateau
Ducluzeau et Ducluzeau en ap-
pellation Listrac-Médoc a formé
un pourvoi.

Le pourvoi est rejeté concer-
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nant I'absence de contrefagon
des marques précitées par la
marque verbale Chateau le
Cluzeau, cette constance dans
la négation d'un risque de
confusion avec des motifs fort
peu convaincants laissant tout
de méme pantois.
Heureusement, la ténacité
paye et la chambre commer-
ciale de la Cour de cassation
casse en revanche 'arrét d'ap-
pel, le 11 mars 2014, lui repro-
chant de n'avoir pas recherché
une déceptivité due a la pro-
portion de parcelles permettant
au Chateau Le Cluzeau de se
dénommer ainsi. Nous verrons
avec grand intérét ce que la
cour de renvoi en pensera.
D’autres grands crus du
Bordelais sont particuliére-
ment actifs, nous pensons no-
tamment au grand cru classé de
Saint-Julien Ducru Beaucaillou,
dont la marque Petit Caillou,
désignant son second vin, est
souvent invoquée a l'appui
d’oppositions.

[l est vrai qu'en matiére viticole,
les cailloux dans leurs mul-
tiples formes ont une grande
importance, de nombreux sols
de nos terroirs viticoles étant
justement caractérisés par des
cailloux au sens large, d'oq,
au fil de I'histoire, de nom-
breux noms de propriétés les
évoquant,

Ainsi Petit Caillou a pu étre op-
posée avec succes a la marque
Domaine Les Cailloux (INPI,
décision d'opposition du 6 no-
vembre 2013) ou, plus sur-
prenant tout de méme, a une
marque Chéateau Caillau, dont
il nous semhle pourtant que la
notion de caillou était absente
(INPI, décision d'opposition du
7 novembre 2013).

En sens inverse, la marque
Petit Caillou n'a pu étre oppo-
sée avec succés a une margue
Domaine de Blacailloux (INPI,
décision d'opposition du 9 no-
vembre 2013).

La marque Mouton Cadet est
elle aussi un acteur important
de I'actualité judiciaire dans
le Bordelais, puisqu’elle a pu

uvin

B

étre opposée avec SUCCes a une
marque Clos Moulin du Cadet
(décision d'opposition du 14 dé-
cembre 2013), mais pas a une
marque Breizh' Cadet (décision
d’opposition du 3 décembre

" 2013).

De fagon plus classique, ci-
tons également la décision de
I'OHMI en date du 25 février
2014 reconnaissant qu’une
marque Chéteau les Combes

portait atteinte au célébre

Chéateau Lascombes, second
grand cru classé Margaux.
Autre décision intéressante,
en provenance de I'INPI, et
qui illustre une spécificité du
Bordelais: la difficulté de dé-
fendre certaines marques dites
de seconds vins: I'INPl a en
effet rejeté, par décision du
14 novembre 2013, une oppo-
sition formée par le Chateau
Prieuré Lichine sur la base de sa
marque Confidences de Prieuré
Lichine, contre une marque
Confidence du Chateau Vieux
Busquet.

Malgré, a nos yeux, l'ab-
sence de justification a adop-
ter comme marque de second
vin une marque débutant par
le mé&me terme trés caracté-
ristique « Confidence », I'lNP|
retient que les autres termes
de chacune des deux marques
créent suffisamment de diffé-
rences pour éviter un risque
de confusion, suivant ainsi une
ligne de conduite aussi regret-
table gu'ohstinée et contraire
aux intéréts de la filiére viticole.
Un espoir nait d'une récente
décision, mais de I'OHMI, en
date du 13 mars 2014 (actuel-
lement frappée de recours)
dans une affaire opposant le
célébre Chateau Lynch-Bages,
Grand Cru Classé de Pauillac,
plus précisément son second
vin Echo de Lynch Bages, & une
demande de marque commu-
nautaire The Echo of G.

Malgré des différences entre
les signes, dues aux éléments
suivant le terme caractéris-
tiqgue commun (différences
qu'hélas I'INPI retient la plu-

part du temps comme suffi-
santes malgré I'évident « sui-
visme » consistant & reprendre
un méme premier terme dis-
tinctif), I'OHMI considére, lui,
que la reprise du terme Echo
caractérise un risque de confu-
sion et une atteinte a la marque
Echo de Lynch Bages et rejette
la marque The Echo of G.

Il est & espérer que cette dé-
cision soit confirmée et ouvre
la porte a des décisions plus
justes dans des cas de marques
de seconds vins manifeste-
ment imitées. Le salut est pro-
bablement a rechercher dans
un tel cas sur le terrain de la
concurrence déloyale voire
parasitaire, ce qui suppose de
pouvoir démontrer une noto-
riété suffisante du second vin
en soi.

Enfin, terminons notre balade
oeno-judiciaire en restant dans
le Bordelais pour une intéres-
sante décision concernant une
margque semi-figurative.

Le Chateau Beychevelle, grand
cru classé en appellation
Saint-Julien, utilise depuis fort
longtemps une étiquette trés
connue, comprenant la repré-
sentation d'un drakkar.

Le Chéteau Beychevelle agissait
en contrefagon a I'encontre de
la marque Chéteau les Eyraux,
dont I'étiquette comportait éga-
lement et notamment la repré-
sentation d'une embarcation.
Le Chéateau Beychevelle in-
voquait une atteinte & une
margque notoire sur le drakkar
seul, mais leTribunal de Grande
Instance de Paris, dans un ju-
gement rendu le 17 octobre
2013, le déboute en considé-
rant que, le drakkar faisant
I"objet de plusieurs dépdts
de marques, la Société civile
Chéteau Beychevelle ne saurait
invoquer les dispositions sur la
margue notoire stricto sensu,
réservées aux seules marques
non déposées.

Par ailleurs, sur la contrefagon,
le TGI retient que la marque
Chéteau les Eyraux ne consti-
tue pas la contrefagon des
marques Chéteau Beychevelle,

malgré la présence de la repré-
sentation d’une embarcation,
car non seulement celle-ci est
différente, mais également I'ap-
pellation de chaque Chéteau
« est déterminante au regard
des régles spécifiques rela-
tives aux terroirs. Elle permet
au consommateur d'identifier
le produit et de garantir sa pro-
venance ce qui détermine son
choix et exclut tout risque de
confusion »,

Cette décision est a rapprocher
d’autres décisions que nous
commentions lors de notre
précédente balade, sur les
étiquettes Ducru Beaucaillou
(Revue des Enologues n° 149).

En conclusion

Nous arrivons au terme de
notre nouveau périple oeno-
judiciaire, qui nous a menés
une nouvelle fois aux quatre
coins de nos beaux terroirs
viticoles pour y constater, de
nouveau, une construction ju-
risprudentielle en essor confir-
mant, s'il en était besoin, toute
la spécificité de nos marques
vitivinicoles.

Cette spécificité est bienvenue
et méme nécessaire, elle est le
volet juridique indispensable
de la protection de ce fleuron
de notre économie et de notre
culture qu'est la viticulture,
dans toutes nos régions. En par-
ticulier, le développement de la
jurisprudence sur la déceptivite
semble devoir étre une pierre
décisive apportée au droit des
marques vitivinicoles pour
sanctionner efficacement les
atteintes qui ne pourraient pas
I'&tre sur le terrain de la contre-
fagon de marque stricto sensu,
méme s'il faut dans le méme
temps veiller & respecter les
droits de tiers justifiant d'une
légitimité au toponyme pour
une partie substantielle de leur
exploitation, I'ensemble de ces
propriétés et crus de toutes ap-
pellations participant a |a force
et au rayonnement de notre viti-
culture dans le monde. o
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